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Данная диссертация посвящена достаточно актуальной проблеме – изучению фауны и экологии насекомых чешуекрылых (Lepidoptera) г. Тулы. Но рассуждать об экологии невозможно без хорошего знания фауны. Однако соискатель (вероятно, под влиянием своего научного руководителя – известного фальсификатора списков насекомых г. Тулы Коротковой А.А., а также в  силу некомпетентности официальных оппонентов, не имеющих никакого отношения к изучению экологии чешуекрылых) продемонстрировал незнание  и фауны, и экологии, и сделал вид, что не знает  современную литературу по теме диссертации. 

Чтение данной диссертации демонстрирует не только сказанное выше, но и неуважительное отношение к авторам этих исследований – ведущие специалисты по чешуекрылым в регионе, сотрудники научных учреждений, руководители и действительные члены Тульского отделения Русского энтомологического общества при РАН неоднократно называются «любителями». Но диссертация соискателя оформлена неудовлетворительно – почти на каждой странице встречаются многочисленные опечатки даже в обычных русских оборотах (не говоря уже о латыни). То есть, сам соискатель не только не профессионал, но даже и не «любитель» своего дела.      

В рубрике «Научная новизна исследования» лживо утверждается, что соискателем «Впервые детально выявлен видовой состав всех систематических групп чешуекрылых отдельных урбоэкосистем города ...», «Впервые подробно проанализированы особенности экологического преферендума Lepidoptera г. Тулы, зоогеографические характеристики, трофическая специализация, гигротермический и биотопический преферендум», «Приведен обоснованный комплекс мер охраны чешуекрылых г. Тулы». 

Маловероятно, что соискатель провел этот труд, не зная о том, что почти все указанные аспекты уже были освещены рядом авторов (Большаковым Л.В., к.б.н. Свиридовым А.В., Антоновой Е.М., к.б.н. Шмытовой И.В., к.б.н. Пискуновым В.И., д.б.н. Аникиным В.В., к.б.н. Барышниковой С.В., Клепиковым М.А., Рябовым С.А., Андреевым С.А., Чувилиным А.В.), опубликовавшими с 1994 по 2005 г. более 50 работ по фауне, экологии и проблемам охраны чешуекрылых всей Тульской обл. и г. Тулы. Во всяком случае, в автореферате нет ни одной ссылки на указанные работы, а в диссертации (после замечаний И.В. Шмытовой) кое-где (не везде, где надо) появились ссылки лишь на несколько работ 1994-1999 гг. Однако соискатель бывал в библиотеках г. Тулы и изучал ряд более поздних работ некоторых из указанных авторов, что отмечено в формулярах книг. 

Даже если предположить, что работы перечисленных авторов, половина из которых являются всемирно известными специалистами по разным группам чешуекрылых, уступают результатам исследований соискателя, подобное отношение к работам коллег и предшественников является глубоко аморальным. 

Однако ознакомление с авторефератом и самой диссертацией позволяет уличить соискателя не только в полной некомпетентности в вопросах фауны и экологии чешуекрылых Тульского региона, но и в плагиате. Тем более, что в активе соискателя – всего 5 печатных работ, из которых 4 написаны в соавторстве (в основном с фальсификатором списков насекомых Коротковой А.А.): 1 из этих работ – плагиативный список совок, 1 – фальсифицированный список булавоусых (обе почти недоступны, т.к. являются депонированными рукописями), 2 – небольшие тезисы докладов, и только 1 – насчитывает 16 страниц формата А5 (соискатель в ней является одним из 4 соавторов: Короткова А.А., Булухто Н.П., Окороков М.В., Чарина Е.В.).

По поводу последней работы ранее писалось следующее (Большаков Л.В. Эколого-фаунистический обзор чешуекрылых (Insecta: Lepidoptera) города Тулы и его ближайших окрестностей // Бюл. МОИП. Отд. биол. 2003., Т.108, вып.1. С. 3-14.): (с. 4): «Нами не используется публикация (Короткова и др., 2001), содержащая множество  ошибочных определений,  при очень недостаточном учете современных достижений систематики,  экологии и фаунистики чешуекрылых. При этом для Тулы и ее окрестностей приводится 164 вида (из них всего 14 Microlepidoptera) и делается попытка анализа столь нерепрезентативной выборки. Среди явно ошибочных указаний (цитируем) … . … В списке имеется также несколько редких и правдоподобных для окрестностей Тулы видов Macroheterocera, некоторых из которых трудно с кем-то спутать даже «по Корнелио». Однако эти виды приводятся без конкретных местонахождений, в то время как выказанное авторами отношение к делу не дает уверенности в правильном учете материала».
 Отметим, что эта оценка была дана в одном из старейших научных изданий России, в редколлегии которого – целый ряд докторов и кандидатов наук. 

В разделе «Условия и методика проведения исследований» (автореферат, с. 4-5) – сплошные ляпсусы. Соискатель (вслед за Коротковой А.А.) выделил 11 типов «обособленных городских экосистем», среди которых фигурируют «внутриквартальные зеленые насаждения», «пришкольные территории», «территории больниц». Но ведь совершенно очевидно, что указанные «экосистемы» должны различаться не наличием школ, больниц или др. зданий, а составом растительности и положением относительно центра города. Территории школ и больниц любого большого города бывают хорошо и слабо озелененные, а также различающиеся возрастом зеленых насаждений, их видовым составом и т.п. Эти банальности давно известны по классическим работам Б. Клауснитцера, неоднократно цитируемым соискателем, но судя по всему, невнимательно прочитанным. 

На с. 5, 2 абзац – перечисляются работы, по которым проводилось определение материала, однако среди этих работ мало современных определителей, особенно по крупнейшим семействам совки (Noctuidae) и пяденицы (Geometridae). В отечественных определителях отсутствуют признаки строения гениталий самок большинства Microlepidoptera. Более того, определители по ряду семейств, включенных соискателем в список фауны, отсутствуют в библиотеках нашего региона. Соискатель  утверждает, будто им изготавливались препараты гениталий микрочешуекрылых «по стандартным методикам (Определитель ..., 1978)». Однако в данном издании эта методика описывается очень поверхностно, что не позволяет самостоятельно освоить эту работу. В результате общения соискателя с И.В. Шмытовой выяснилось, что он не имеет представления о том, как изготовлять указанные препараты.     

В следующем абзаце автор ссылается на помощь в определении «многих Microlepidoptera и отдельных Heterocera» со стороны к.б.н. И.В. Шмытовой и к.б.н. И.Н. Осипова. С одной стороны, этих специалистов совершенно недостаточно для определения всех чешуекрылых, отсутствующих в цитируемых и теоретически доступных соискателю определителях. С другой стороны, диссертация была написана задолго до того, как И.В. Шмытова определила материал соискателя – она вернула его ему 10.XI.2005 г., за неделю до объявленной защиты. Таким образом, ссылка на помощь И.В. Шмытовой не корректна, т.к. ее данные не могли попасть в диссертацию и автореферат!                                                    

В самой диссертации (с. 7) соискатель также благодарит Короткову А.А. «за возможность уточнения определения собственного материала ..., в которых Lepidoptera ранее были определены к.б.н. А.В. Свиридовым (Tortricidae) и к.б.н. Е.М. Антоновой (Geometridae)». Примечательно, что соискатель не осмелился повторить эту наглую ложь в автореферате! Ведь списки чешуекрылых в работах Коротковой А.А. неоднократно характеризовались, как «беспрецедентная энтомологическая фальсификация», в которой списки видов ряда семейств представляют  плагиат работ указанных авторов (которые когда то определили всего около 20 видов из этих крупнейших семейств), а их распределение по территории города просто выдумано.
Затем (автореферат, с. 5, 4 абзац) соискатель приводит работы, по которым давалась система чешуекрылых. Очевидно, что эти ссылки списаны из работ А.В. Свиридова, Е.М. Антоновой, .Л.В. Большакова (1994-2000 гг.), причем часть из систематических работ  соискатель не держал в руках. Во-первых, ссылка «Bogdanov P.V. et al. (1999)» неверна – такая ошибка была только в некоторых работах Большакова. Во-вторых, источник Pool R.W. (1989) в центральной России имеется всего в 1 экз. – лично у А.В. Свиридова – получается, что соискатель плагиатировал систему семейства Noctuidae из работы (Свиридов, Большаков, 1994). В-третьих, невозможно давать систему коконопрядообразных по двум разным работам – Ю.А. Чистякова (1999) и В.В. Золотухина (1994). В тексте диссертации (с. 35) есть еще ссылка на источник «Lukhtanov V., Lukhtanov A., 1994» с комментарием, будто эти авторы обсуждали «новейшие данные о филогенетической общности или удаленности ... чешуекрылых», что абсолютно неверно – эта работа посвящена совсем другим проблемам. Соискатель ее не читал.   
Таким образом, ознакомление специалиста по чешуекрылым с разделом «Условия и методика проведения исследований», позволяет неоднократно уличить соискателя в лжи, плагиате и использовании фальсифицированных данных, ранее опубликованных как Коротковой А.А., так и им самим в соавторстве с ней. 

Сразу отметим, что соискатель не решился привести в диссертации полный список видов фауны г. Тулы. Однако, даже в автореферате неоднократно упоминаются некоторые виды и даже целые семейства чешуекрылых, отсутствующие в фауне г. Тулы, а тем более, в указанных урбоценозах. Впрочем, соискатель приводит цифру 580 видов (не только для городских экосистем, но и для окраинной зеленой зоны). Тогда как в выше упомянутой работе Большакова Л.В. (2003) приводилось 623 вида для урболандшафта и 972 вида для более широких окраин города, вошедших в его административные границы. В настоящее время эти цифры несколько возросли. 

Впрочем, соискатель приводит число видов для отдельных урбоэкосистем. Однако, все это уже было в монографии А.А. Коротковой «Энтомофауна г.Тулы» (2003), что признано фальсификацией. 

Может быть, соискателю удалось совершить какие-нибудь открытия в экологии чешуекрылых г. Тулы? Ведь чуть ли не каждый экологический аспект в диссертации и автореферате сопровождается фразами «выявлены», «нами отмечены», «по нашим наблюдениям» и т.п. Однако нигде в диссертации и автореферате не сказано, сколько конкретно видов соискатель выводил из преимагинальных стадий, у скольких видов выявил новые или уточнил трофические связи, для скольких впервые установил какие-то иные сведения. В публикациях соискателя ничего подобного нет – для этого надо писать не тезисы докладов и плагиативно-фальсифицированные списки, а большие циклы статей и монографии, рецензируемые настоящими специалистами.

В разделе «Сезонная и суточная активность ...» соискатель выделил целых 10 феногрупп, в т.ч. предзимнюю, среднезимнюю, предвесеннюю. Однако в указанные периоды из-за преимущественно морозной погоды чешуекрылые не летают (в это время активны лишь 3 облигатно синантропных вида, развивающиеся в отапливаемых помещениях). В диссертации даны совершенно неверные (вероятно вымышленные) сведения о лёте в предзимье ряда позднеосенних видов, а также о появлении в предвесенье сугубо летнего вида (совки Eriopygodes imbecilla). Сами фенопериоды у соискателя приурочены к календарным срокам, хотя все биологи судят о них по состоянию природы (которое в разные годы разное).           
Здесь же соискатель дает без ссылок плагиативные и отчасти компилятивные данные о числе генераций видов, приуроченности их к фенопериодам. Но это уже было сделано ранее в работах Большакова Л.В., в т.ч. с соавторами. И здесь же соискатель сделал первое свое «открытие»: разделил время суточной активности бабочек на летный, трофический, репродуктивный периоды! Но любой биолог-полевик скажет, что подобных периодов за время суточной активности у бабочек не существует: они все время летают, питаются, время от времени спариваются, а через некоторое время самки откладывают яйца. Периодичность проявляется не в течение суток, а за все время жизни бабочки (от нескольких дней до примерно месяца). Все остальные сведения о суточной активности чешуекрылых компилятивны и в большинстве случаев сопровождаются ссылками. Однако, соискатель «забыл» сослаться именно на многочисленные публикации по экологии чешуекрылых Тульской обл., где указанные аспекты освещены наиболее адресно.

В разделе «Экологический преферендум и зоогеографическая характеристика» опять плагиативно и отчасти компилятивно освещаются указанные аспекты. При этом соискатель позаимствовал без ссылок оригинальные наработки Л.В. Большакова, в т.ч. с соавторами, особенно статью «Эколого-фаунистический обзор чешуекрылых (...) г. Тулы и его ближайших окрестностей» (2003). Этот плагиат неуклюже замаскирован неграмотно искаженными фразами. Трофический преферендум гусениц проанализирован по литературным данным без учета данных о флоре г. Тулы. Даже в автореферате указаны 2 вида, которых здесь нет – лишайницы Lithosia quadra и Eilema complana, при этом неправильно пишется, что их гусеницы «развиваются на лишайниках, обитающих на стволах деревьев, реже – на камнях и почве». В диссертации подобных перлов значительно больше (для их обсуждения надо переписывать весь текст).

В разделе «Охрана чешуекрылых в городе» в автореферате содержится особенно много неточностей. Конечно, ничего нового после большого числа работ Большакова Л.В. по проблемам сохранения биоразнообразия Тульской обл. тут нет. Разделение видов на группировки с разным природоохранным статусом свидетельствует о полном незнании соискателем фауны и экологии чешуекрылых. В числе видов, находящихся «под угрозой вымирания», 2 залетных вида и 4 вида, не могущих обитать здесь из-за отсутствия кормовых растений. Обычные в последнее время виды названы «недостаточно известными». А виды мигранты названы «восстанавливающие численность», в т.ч. и бражник Agrius convolvuli, который в центре России не живет, т.к. вымерзает при t> -5Cº.

В связи с изложенным выше, при подготовке данной диссертации надо отметить следующие нарушения Постановления Правительства РФ №74 от 30.01.02 «Положение о порядке присуждения ученых степеней». 

П.8 – рассматриваемая диссертация не содержит научно обоснованных решений, т.к. основана не на результатах соискателя, а на компиляциях данных из отдаленных стран и регионов, при осторожном плагиате не менее  чем 10 работ по чешуекрылым Тульской обл., опубликованных другими авторами (в т.ч. к.б.н., д.б.н.). 

П.9 – содержание диссертации свидетельствует не столько о личном вкладе автора в науку, сколько о засорении автором науки недостоверной информацией о чешуекрылых, якобы обитающих в г. Туле. 

П.11 – основные научные результаты не опубликованы в ведущих рецензируемых изданиях, а опубликованы всего лишь в 1 недостоверной статье,  2 статьях тезисного объема, 2 депонированных рукописях (1 из них – плагиат списка совок). При этом приводятся данные о составе семейств из монографии Коротковой А.А.  «Энтомофауна г.Тулы», содержащей фальсифицированные и отчасти плагиативные сведения. 
П.12 – в связи с использованием соискателем без достаточных ссылок результатов работ других энтомологов (прежде всего, Е.М. Антоновой, Л.В. Большакова, С.А. Рябова, А.В. Свиридова, И.В. Шмытовой, которые опубликовали львиную часть работ по фауне и экологии  чешуекрылых г.Тулы) – диссертация Окорокова М.В. должна сниматься с рассмотрения. 
П.14 – работа соискателя проводилась в ТГПУ, где нет специалистов по чешуекрылым, при этом соискатель сослался на помощь в определении некоторых видов со стороны И.В. Шмытовой, однако не мог ввести в текст эти результаты (т.к. получил их за неделю до объявленной защиты). К тому же соискатель не обращался к другим необходимым специалистам по чешуекрылым. 

П.20 – автореферат диссертации не был разослан в указанные в Положении сроки (1 месяц до объявленной защиты) во многие ведущие учреждения (напр., Зоологический музей МГУ, Зоологический институт РАН). Вместо этого соискатель обращался за отзывами к лицам, не имеющим никакого отношения к изучению экологии чешуекрылых вообще и Тульской обл. в частности.   

П.22 – не были назначены официальные оппоненты именно «из числа компетентных в соответствующей отрасли науки ученых» – они никогда не занимались фауной и экологией чешуекрылых, не знают библиографию по данному вопросу, поэтому не могли проверить правильность всего того, что написано в диссертации и автореферате. 

П.24 – в связи с изложенным выше, официальные оппоненты не могли определить степень обоснованности научных положений  диссертации и их достоверность.   

П.25 – ведущая организация – Всероссийский научно-исследовательский институт охраны природы – не имеет никакого отношения к исследованиям чешуекрылых Тулы и области, поэтому не мог со знанием дела оценивать содержание диссертации Окорокова М.В.                              

П.28 – к работе Диссертационного совета не привлекались в должной мере все необходимые специалисты по чешуекрылым, могущие подтвердить или опровергнуть изложенное выше.
П.29 – в ходе подготовки к защите не подвергались анализу достоверность и обоснованность выводов и рекомендаций диссертации. 

Выводы.

1.  Выполненная соискателем работа по выявлению видового состава и экологических аспектов чешуекрылых г.Тулы характеризуется неквалифицированными определениями фактического материала, спекулятивными экстраполяциями и очень поверхностным анализом имеющейся информации. Она сопровождается и другими некорректными действиями – неучетом более полных и достоверных работ других авторов, попыткой «прикрыться» авторитетом такого специалиста, как  И.В. Шмытова.


2. Для корректировки опубликованной соискателем  (в т.ч. в соавторстве с Коротковой А.А.) дезинформации о составе энтомофауны г. Тулы представляется целесообразным провести ревизию фактического материала с привлечением необходимых узких специалистов.   

3. Диссертация М.В. Окорокова  выполнена на низком научном уровне и не соответствует квалификации кандидат  биологических наук.
«       » ноября 2005 г. _____________________________   Большаков Лавр Валерьевич

Научный сотрудник Тульского областного экзотариума, секретарь Тульского отделения Русского энтомологического общества при РАН, действительный член Московского общества испытателей природы.
Подпись Большакова Лавра Валерьевича удостоверяется.

Приложение. 

1. Библиография по чешуекрылым Тулы и области, в основном, не учтенная соискателем.  
2. Статья (Большаков Л.В. Эколого-фаунистический обзор чешуекрылых (Insecta: Lepidoptera) города Тулы и его ближайших окрестностей // Бюл. МОИП. Отд. биол. 2003., Т.108, вып.1. С. 3-14.) с указанием несостоятельности самой крупной работы Окорокова М.В. с соавторами.

3. Критическая рецензия Большакова Л.В. на монографию Коротковой А.А. «Энтомофауна г. Тулы», львиная доля информации из которой вошла в работу соискателя. 

